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H Introduction

L'actualité de l'automne 1993 illustre fort a propos les questions que
I'évolution de I'économie globale pose & la culture et au développement
culturel. La volonté de quelques pays européens, au premier rang desquels
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se trouve la France, de soustraire la culture aux négociations du GATT sur
le commerce des services s'oppose aux intentions des Américains qui,
aujourd'hui comme par le passé, rejettent l'appui que les Etats accordent &
leur industrie audiovisuelle. Car il s'agit ici de culture, mais aussi de gros
sous. En réclamant une exception pour sauvegarder leur culture, les
Européens souhaitent protéger leur production audiovisuelle et
cinématographique, a un moment ol la technologie permet aux Américains
d'envahir un peu plus un marché qu'ils dominent déja.

Le ministre frangais de la culture, monsieur Jacques TOUBON,
exprimait ainsi, dans le quotidien Le Monde du 1er octobre 1993, ses
craintes face a linclusion des biens culturels dans le cadre du GATT :
"Nous ne saurions décider délibérément, en acceptant de soumettre les
piens culturels au GATT, que dans dix ans les films et les programmes
audiovisuels seront tous d'origine américaine ou japonaise" (TOUBON,
1993). Le ministre TOUBON entendait donc convaincre la Commission des
Communautés européennes que seule une clause d"exception culturelle”
pouvait assurer l'indépendance et I'existence méme du cinéma et de
I'audiovisuel européen. Cette sortie du ministre francais ne saurait
surprendre si l'on considere que, dés le mois de juin, diverses organisations
cinématographiques et audiovisuelles francaises avaient dénonce avec
véhémence la Commission, accusée de trahir les intéréts des
professionnels de l'image dans les négociations du GATT. Alors que les
Etats-membres de la Communauté européenne semblaient s'étre mis
d'accord pour opposer aux Américains une clause d'exception générale et
illimitée protégeant l'avenir des industries culturelles européennes {cinéma
et audiovisuel), la Commission "oréparait la retraite sans avoir livré bataille
en cédant sur la question des quotas prévus dans la directive Télévision
sans frontiéres” (MAMOU, 1993). Encore, le 29 septembre 1993, les
dénonciations de ce type atteignaient un nouveau sommet en France et en
Europe avec la publication simultanée, dans cing grands journaux
européens, d'une déclaration des auteurs, artistes, interpretes et

producteurs européens en taveur d'une exception culturelle au GATT (1)

L'affaire est manifestement sérieuse. Et il ne s'agit pas non plus d'un
débat récent. Immédiatement apres la Premiére guerre mondiale, la
multiplication des quotas 4 I'écran dans le domaine du cinéma,
particuligrement en Europe, avait entrainé une forte réaction de la part des

(1) Le Monde, 29 septembre 1993, pp. 19.13. Les autres journaux étaient The
Independent, El Pais, Die Frankfurter Algemeine et Le Soir.
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vieux schémes de pensée concernant le développement culturel qui, trop
souvent, en s'appuyant essentiellement sur la nécessité de préserver
l'identité culturelle, n'est associé qu'a la volonté de certains Etats de
maintenir des barriéres protectionnistes autour d'industries culturelles
incapables de faire face a la concurrence.

B Un contexte d'économie ouverte : la culture comme
enjeu commercial

La notion d'économie ouverte, lorsqu'utilisée pour qualifier une
économie nationale, donne & entendre que la structure économique du
pays ne fait pas obstacle a la pénétration des produits étrangers, tout en
suggérant une certaine dépendance a I'égard des marches exterieurs.
Employée dans le contexte plus large du systéme commercial international,
I'expression devient synonyme d'internationalisation de I'¢conomie et fait
alors essentiellement référence a un régime d'échange ol les produits, les
services et les capitaux circulent relativement librement, sans étre restreints
par l'intervention des Etats. Utilisée enfin en rapport avec l'intervention de
I'Etat dans un secteur particulier d'activité, elle sous-entend un ajustement
nécessaire au contexte international. En d'autres temes, envisager le
développement culturel dans le contexte d'une économie ouverte, c'est
suggérer plus ou moins ouvertement que face au mouvement géneral
d'internationalisation, !'appui traditionnel de I'Etat au domaine culturel,
fondé sur des raisons a la fois politiques, économiques et sociales, doit étre
réévalué dans le sens d'une ouverture plus grande & la concurrence.

Faut-il, au départ, accepter cet apparent déterminisme qui semble
caractériser I'évolution du systéme international et déboucher sur un
contréle de plus en plus strict des interventions gouvernementales qui
viennent perturber le jeu normal de I'offre et de la demande ? Le régime
commercial international actuel est effectivement construit autour des
grands principes qui sous-tendent la théorie libérale du commerce
international. Que ce soit au sein du GATT, qui se veut I'expression
normative de cette théorie sur le plan commercial, au sein du FMI qui joue
un réle identique au point de vue financier, ou encore au sein d'organismes
d'intégration économique régionale tels que la Communauté européenne et
I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis, on retrouve
des rapports organisés autour des régles de base du libre jeu de l'offre et
de la demande. Dans un systéme ainsi orienté vers l'ouverture toujours
plus poussée des marchés, l'objectif déclaré est de donner le dernier mot
au consommateur. Toute intervention de I'Etat influencant le choix de ce
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qui, a notre avis, a caractérisé jusqu'a aujourd'hui I'évolution des sociétés
industrialisées. Pour s'en convaincre, il suffit d'observer I'évolution du GATT

lui-méme.

Les préoccupations du GATT a I'égard de la culture et des produits
culturels ne sont pas un phénomene récent. Bien au contraire, on retrouve
déja, dans le texte original de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce adopté en 1947 une disposition, l'article 1V, qui montre bien a
quel point l'on était sensible, a cette époque, au danger que peut
représenter pour les cultures nationales (dans ce contexte, le
développement culturel est assimilé a la préservation de la culture
nationale) une mise en ceuvre sans nuances du principe de la libre
circulation des biens. Cette disposition, relative aux films
cinématographiques, stipule qu'une partie contractante peut maintenir une
réglementation quantitative intérieure comportant I'obligation de projeter,
pour une période déterminée, des films d'origine nationale pendant une
fraction miniumum de temps de projection effectivement utilisé.

La disposition en question, suggére JACKSON, fut insérée parce que
telles réglementations restrictives étaient pergues comme ‘more related to
domestic cultural policies than to economic and trade" (JACKSON, 1969,
p. 293). Derriere le langage technique de celle-ci, il faut voir surtout un
effort pour réconcilier deux objectifs a premiére vue incompatibles, celui de
faciliter les échanges en éliminant de fagon générale la discrimination entre
produits étrangers et produits domestiques, et celui de protéger une
production nationale minimum viable dans le domaine du film. Il n'est pas
inutile de rappeler ici qu'entre les deux grandes guerres, les Etats-Unis
étaient intervenus bilatéralement, a plusieurs reprises, afin de contrer la
montée des guotas cinématographiques en Europe (Institut européen de la
communication, 1987). L'article IV, adoptée en 1947, peut étre considére,
de ce point de vue, comme l'expression d'un véritable compromis. Mais
parce que l'article IV va manifestement a l'encontre d'une regle
fondamentale du GATT qui est celle du traitement national (article 1I), une
exception dut étre rajoutée a la toute fin de l'article Ill dans le but de couvrir
le cas de larticle IV. Si ce n'était de l'article IV et de son intérét special pour
le film, on aurait facilement pu croire que les produits culturels ne
soulevaient aucun probleme particulier et devaient donc étre traités

exactement comme n'importe quel autre produit.

La problématique des produits culturels, telle qu'on la trouve exprimee a
I'article IV, devait trouver une premiere application concrete en 1961,
lorsque les Etats-Unis déciderent de soulever, devant le GATT, le prabléme
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(1) Celui-ci fut complété et distribué en 1974 sous la cote GATT, doc. MTN/3B/1

(B2gigl;ejepgy’s _en question s_gnt les suivants : Allemagne, Argentine, Autriche
Israélq Ita,lierisuj Canada, Chili, Danemark, Egypte, France, Gréce, Inde ,Indonésie’
! . Japon, Pays-Bas, Norvége, Pakistan, Portugal, Royaume-U’ni ,
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la Communauté européenne (1). En acceptant de donner suite & cette
demande de consultations, Ia Communauté expliqua clairement qu'elle le
faisait sous toute réserve, considérant qu'il s'agissait 1a d'une question qui
ne relevait pas du GATT (GATT, 1989). Dans les échanges qui suivirent, g
Communauté allégua entre autres que la telévision était un service, donc
exclu de la compétence du GATT, et invoqua I'existence d'une exception
reconnue en droit du commerce international concernant la culture (2). Les
Etats-Unis prirent appui pour leur part sur l'article Il du GATT et tout en
reconnaissant I'exception de I'article IV, firent valoir que celle-ci n'était
applicable qu'aux films présentés dans les cinémas et permettait de
soutenir que les émissions de télévisions enregistrées sur films
constituaient des produits soumis au GATT (3). Le débat ainsi engagé ne
devait guére progresser par la suite, ces premiers échanges étant en
quelque sorte relégués au second plan par de nouveaux développements

concernant le secteur de l'audiovisuel dans le cadre des neégociations de
I'Uruguay Round.

Ce n'est qu'en 1990 que fut mis sur pied, dans le cadre des
négociations sur les services, un groupe de travail dans le secteur des
produits culturels proprement dits, ayant plus précisément pour mandat
d'examiner l'opportunité d'élaborer une annexe faisant état de
I'engagement des parties signataires de libéraliser leurs échanges dans le
domaine spécifique de I'audiovisuel, au-dela des principes généraux prévus
dans le projet d'Accord sur les services. Deux conceptions en particulier
s'affrontaient au sein de ce comite, celle des Etats-Unis et celle de la
Communauté européenne. La premiere interprétait de facon restrictive
toute exception & la libre circulation des biens ét des services, l'autre voulait
que la ou l'identité culturelle d'un Etat est en cause, celui-ci ne soit pas
contraint de faire des concessions susceptibles de la menacer
(PETERSON, 1989, p. 62). Aprés plusieurs séances de travail, ce comité
fut aboli, sans que ses membres ne se soient entendus sur le contenu
éventuel d'une telle annexe. Pour le moment, les services culturels, a
linstar des autres types de services, demeurent visés par les obligations et
dispositions générales prévues dans le projet d'Accord général sur le
commerce des services, telles que formulées dans le rapport soumis par le

(1) Les deux plaintes sont en date du 11 octobre 1989 ; Voir, pour la demande

relative a la Convention européenne, GATT doc. D54/2 (1989), et pour la demande
relative a la directive communautaire, GATT doc. DS4/3 (1989).

(2) Voir, pour une analyse détaillée de cet échange de vues entre les Etats-Unis et

la Communauté européenne, Jon FILIPEK, GATT, doc. MTN/3B/1, pp. 345-362.
(3) Idem.
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directeur général du GATT, Monsieur Arthur DUNKEL, en décembre 1991.
Clest dans le contexte des discussions sur le projet d'Accord que le débat
sur les industries culturelles devait refaire surface en 1993. Il n'est donc pas
inutile de voir en quoi les services culturels pourraient étre affectés par

l'adoption formelle et la mise en ceuvre de celui-ci.

Le principal engagement des parties signataires d'un tel accord se
retrouve a l'article I, paragraphe 1, qui décréte ce qui suit :

"1. En ce qui concerne toutes les mesures couvertes par le présent
Accord, chaque partie accordera immédiatement et sans condition aux
services et fournisseurs de services de toute autre partie, un traitement non
moins favorable que celui qu'elle accorde aux services et fournisseurs de

services similaires de tout pays.”

Cette obligation d'octroyer le traitement de la nation la plus favorisée
n'est pas absolue toutefois. Le paragraphe 2 du méme article introduit, en
effet, un régime d'exemption dont la portée éventuelle pourrait étre assez
considérable ; cette disposition se lit comme suit :

"2. Une partie pourra maintenir une mesure incompatible avec le
paragraphe 1 pour autant que celle-ci figure a I'"Annexe relative aux
exemptions & l'article Il et satistasse aux conditions qui sont énoncées dans

ladite annexe.”

En l'absence d'un tel régime d'exemption, nombre de pays, dont le
Canada, qui ont déja conclu des accords bilatéraux de coproduction, se
verraient contraints d'étendre les bénéfices découlant de ceux-ci a
l'ensemble des signataires du nouvel arrangement sur le commerce des
services. Lorsqu'on sait que les accords bilatéraux de coproduction ont fait
leur apparition dans les années 1970 pour contrebalancer 'avantage dont
bénéficiaient les Etats-Unis & cause de l'importance de leur marche
intérieur, on comprend mieux tout I'intérét du principe énonce au
paragraphe 1 pour les Etats-Unis et I'importance de l'exception du
paragraphe 2 pour les autres pays en proie a une invasion de produits
culturels américains offerts & bon marché. Mais peut-on dire que la
question des accords de coproduction est pour autant réglée ? Rien n'est
moins évident. En fait, lorsqu’on examine les conditions d'utilisation du
régime d'exception de l'article Il, paragraphe 2, on a plutét I'impression de
se trouver en présence d'un accommodement temporaire (1).

(1) Il faut savoir, en effet, qu'aux termes de l'annexe a l'article Il qui énonce ces
conditions, les exemptions autorisées ne concernent que les mesures existantes au
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une véritable clause d'exception culturelle. Le Canada n'avait pas sitot
annoncé son intention de négocier un accord de libre-échange avec les
Etats-Unis que diverses personnalites, et pratiquement tous les groupes de
pression identifies d'une fagon ou d'une autre au milieu des arts e‘t aux
industries culturelles s'organisaient pour lutter contre cet accord ou, a tout
le moins, pour convaincre de l'impérieuse nécessité d'en exclure les
produits culturels. Toutefois, I'argument culturel a I'encontre- de_. liAccord de
libre-échange Canada-Etats-Unis n'était pas dénué d'ambiguité. Pour les
uns, il s'agissait de l'identité et de la souveraineté culturelles du_ Canad.a :
pour les autres, il était question plus prosaiquement des industries
culturelles canadiennes (BERNIER, 1987).

Dans une étude préparée pour la Commission royale d'enquéte sur
l'union économique et les perspectives de développement du Canada, Kim
Richard NOSSAL définit ainsi la conception de la culture défendue par les
tenants du nationalisme économique au Canada : _

"La culture est ici définie en fonction de tous ses aspects, c'est-a-dire
non seulement en fonction de la langue, des institutions sociales et
familiales, des us et coutumes particuliers, des réalisations artistiques et
littéraires et des divertissements populaires, mais aussi, pour paraphraser
George GRANT, en fonction du mode de vie, qui englobe tous les élein?entS
de l'activité humaine, qu'ils soient d'ordre social, religieux, athlétique,
culturel, politique ou économique”. (NOSSAL, 1986).

Ainsi comprise, la notion de culture, utilisée conjointement avec cel]g de
souveraineté, semble référer a la capacité d'un Etat de détermmelr
librement ses propres orientations dans toutes les sphéres de I'activité
humaine.

Dans le dossier du libre-échange, on a constaté la difficulté d'utiliser une
conception aussi large de la culture pour contrer tout effort d'intégration
economique plus poussée avec les Etats-Unis. Elle manque trop de
précision pour étre véritablement fonctionnelle : appliquée_ au Canadg, par
exemple, elle présuppose l'existence d'une culture na_tlonale chstmcte,
propre a ce pays, qui n'a jamais été décrite en termes‘clalrs, et qui ne peut
tout simplement pas |'étre, dés lors que I'on s'attache a mettre en e\ludence
des valeurs, des convictions, des émotions supposément partagées par
tous les Canadiens. En second lieu, parce gu'elle englobe en définitlv\‘e
presgue tout, elle risque de freiner I'évolution du pays dans la mesure ol
tout changement peut étre percu comme une atteinte & l_a culture'nanonale.
Aussi n'est-il pas surprenant de constater que l'essentiel du débat sur la
culture, lors des négociations sur le libre-échange Canada-Etats-Unis, a
porté surtout sur les industries culturelles.
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Tout au long de la négociation, I'attitude du gouvernement canadien sur
la question demeurera ambivalente, celui-ci affirmant de fagon catégorique
que la préservation de l'identité et de la souveraineté culturelles du Canada
constitue une question non négociable, sans exiger que les industries
culturelles soient exclues de la table des négociations, de peur
apparemment d'en compromettre le succés. De fait, une étude du quotidien
The Globe and Mail, basée sur des documents confidentiels des années
1986 a 1991, montre bien comment le gouvernement canadien décida alors
de mettre au rancart un projet de loi sur le cinéma devant entre autres
garantir un meilleur contréle sur la distribution des films étrangers a
lintérieur du pays (The Globe and Mail, 1992). Le gouvernement américain,
quant a lui, déclara que les industries culturelles ne pouvaient étre exclues
de la table des négociations, de crainte, semble-t-il, que le Canada n'utlise
la préservation de son identité culturelle comme un argument commode

pour justifier des pratiques protectionnistes susceptibles d'étre reprises par
d'autres pays.

La situation finalement faite aux industries culturelles aux termes de
I'Accord de libre-échange (ALE) entre le Canada et les Etats-Unis refléte
assez bien I'ambiguité qui a entouré leur sort tout au long des
négociations (1). Au point de départ, on retrouve un article, I'article 2005,
qui se lit ainsi :

"1. Les industries culturelles sont exempiées des dispositions du
présent accord, sauf stipulation expresse a larticle 401 (élimination des
droits de douane), au paragraphe 4 de larticle 1607 (cession forcée d'une
acquisition indirecte) et aux articles 2006 et 2007 du présent chapitre.

2. Malgré les autres dispositions du présent accord, chague partie
pourra prendre des mesures ayant un effet.commercial équivalent en
réaction a des interventions qui seraient incompatibles avec le présent
accord, si ce n'était du paragraphe 1."

En dehors de ces exceptions, dont I'effet sur les industries culturelles
proprement dites apparait plutét limité, le Canada, aux termes de l'article
2005-1. conserve donc théoriquement toute latitude pour intervenir en
faveur de ces demiéres (2). Ce qui ne veut pas dire qu'il puisse le faire

(1) Sur la place des industries culturelles dans l'accord de libre-échange, voir
JOHNSON, 1988 ; NORTHCOTE, 1991 : CARR, 1991 et PATRICK, 1989.

(2) Il faut préciser cependant que cette latitude ne vaut que pour les industries
culturelles telles que définies a l'article 2010, lesquelles couvrent essentiellement
les secteurs de l'imprimé, des films et des enregistrements vidéo, de la musique
enregistrée (audio ou vidéo), des compositions musicales imprimées et enfin des
radiocommunications grand public, y compris les activités de radiodiffusion, de
teélédiffusion, de cablo-distribution et tous les services de programmation et de
diffusion par satellite.
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sans impunité. En effet, I'article 2005-2. autorise chaque partie a "prendre
des mesures ayant un effet commercial équivalent en réaction a de‘s
interventions qui seraient incompatibles avec le présent accord, si ce n'étalft
du paragraphe 1." Pratiquement parlant, cette disposition contrgdﬂ
I'affirmation du paragraphe 1, car elle punit le non-respect d'obligations
dont les parties se trouvent en principe exemptées. Pour savoir si des
mesures d'effet commercial équivalent peuvent étre prises, il faut supposer
que les industries culturelles sont visées par I'accord et se demander si Ie§
interventions qui leur sont applicables vont, d'une fagon ou d'une autre, a
I'encontre de I'ALE. Si tel est le cas, alors il devient loisible, & la discrétion
de la partie plaignante et sans autre forme d'enquéte, de recourir a des
mesures commerciales compensatoires. Et ce qui est plus grave encore, la
possibilité qu'une action engagée en vertu de l'article 2005-2 soit gontestée
apparait assez douteuse lorsqu'on considére la rédaction dg I'arh_clle 2011
qui soustrait les mesures prises sous l'article 2005 des dispositions du
chapitre 18 relatives au reglement des différends. Malgré tous les efforts du
Canada, on le constate, un véritable terrain d'entente entre le Canada et
les Etats-Unis sur la question culturelle n'a pu étre trouvé ; tout au plus
peut-on parler d'un fragile modus vivendi ambigu.

La question, comme il fallait s'y attendre, est réapparue lors des
négociations sur I'Accord de libre-échange nord-americain. Des le début, le
Canada affirma catégoriquement que cet accord devait comprendre une
clause reprenant intégralement le contenu de l'article 2005 de I'ALE. Malgré
certaines remargues américaines sur l'insatisfaction de l'industrie face a
cette disposition, le Canada obtint satisfaction. Quant au Mexique, il devait
se rendre & l'évidence que les Etats-Unis n'étaient pas préts a élargir a
d'autres pays la concession faite au Canada ; il obtint néanmoins un certain
nombre d'exemptions spécifiques concernant des mesures existantes,
exemptions reproduites a I'annexe | de I'Accord. En ce qui concerne donc
les relations entre le Canada et les Etats-unis, on retrouve maintenant dans
le texte final de |'Accord de libre-échange nord-ameéricain (ALENA) une
disposition, I'annexe 2106, qui se lit ainsi : .

"Nonobstant toute autre disposition du présent accord, en ce qui
concerne le Canada et les Etats-Unis, foute mesure adoptée ou maintenue
en ce qui a trait aux industries culturelles, sauf disposition expresse de
l'article 302 (Accés aux marchés - Elimination des tarifs douaniers), et toute
mesure d'effet équivalent adoptée en réaction, seront régies en vertu du
présent Accord exclusivement par les dispositions de I'Accord de {ibre
échange entre le Canada et les Etats-Unis. Les droits et obligations
s'appliquant entre le Canada et toute autre partie relativement a de telles
mesures seront identiques aux droits et obligations s'appliquant entre le
Canada et les Etats-Unis d'Amérique."
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Interprétée littéralement, cette disposition non seulement maintient,
entre les Etats-Unis et le Canada, 'exemption culturelle de I'ALE, mais elle
en élargit la portée dans le mesure ot elle rend inapplicables aux industries
culturelles canadiennes les régles de I'ALENA relatives a la propriété
intellectuelle, sans que les Etats-Unis ne bénéficient de mesures
compensatoires. Inutile de dire que cette exemption a provoqué la colére
de plusieurs comités consultatifs américains, sur le commerce et les droits
de proprieté intellectuelle, les politiques commerciales, les investissements,
la main-d'ceuvre et le commerce dans les services (Le Devoir, 1992).
Commentant cette disposition de I'ALENA, le president de l'industrie
americaine de l'enregistrement, M. Jason BERMAN, allait jusqu'a dire : "If
est ironique de constater que les Canadiens, qui se sont plaints des
impacts qu'aurait sur les artistes canadiens un changement de la Iégisiation
américaine en matiére d'immigration, veulent maintenant établir leur propre
rideau de fer" ; et ce dernier d'ajouter : “Pour les Canadiens, la culture est
utilisee pour masquer un véritable intérét commercial” (Le Devoir, 1992).
Un tel langage montre bien le caractére fondamental du débat qui a cours
dans le cadre du GATT sur la question des exemptions en faveur des
industries culturelles. Derriére celui-ci, la véritable question qui se profile
est de savoir si les produits culturels sont différents des autres, s'ils exigent
une protection particuliére.

Les divers arguments économiques mis en avant en faveur de
lintervention gouvernementale dans le secteur culturel ont des limites qui,
dans un contexte d'internationalisation croissante de I'économie, risquent
d'étre mises en évidence par les économistes eux-mémes (1). Aussi ne
faut-il pas s'étonner que, plus souvent qu'autrement, l'argument en faveur
de l'intervention gouvernementale ait été présenté, non pas en termes
économiques mais plutét en termes de souveraineté culturelle et du besoin
de créer un marché qui favorise I'épanouissement des produits culturels
nationaux. Certains vont jusqu'a établir une équivalence entre cette
promotion de la culture nationale et I'existence méme d'une société
distincte, dans un marché restreint assujetti aux pressions d'un grand pays
comme les Etats-Unis (2). La notion que la culture nationale correspond
essentiellement a la production des créateurs résidents ou citoyens d'un
territoire donné, on l'imagine bien, trouve facilement écho chez les
créateurs eux-mémes ainsi que chez les entrepreneurs nationaux,

principaux "clients” des politiques gouvernementales dans le domaine
culturel.

(1) Voir en particulier, a cet égard, GLOBERMAN, 1987.

(2) Voir par exemple, AUDLEY, 1983 ; ROTSTEIN, op. cit., ATKINSON, BERNIER
et SAUVAGEAU, 1991.
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Pour ces derniers, il est clair que I'économie ouverte souléve des
problémes dramatiques. Mais vues de I'extérieur, et en particulier des
Etats-Unis, de telles politiques n'ont rien & voir avec la protection de la
culture nationale, notion on ne peut plus ambiglie ; dans leur essence, elles
ne sont rien d'autre que des politiques protectionnistes. Le moins que l'on
puisse dire est que I'argument de l'identité et de la culture nationales
demande a étre revu et corrigé s'il doit sérieusement servir de base a
l'intervention gouvernementale dans le secteur culturel.

Justement, il existe une autre conception de cet argument, selon
laguelle le développement culturel, plutét que d'étre défini dans le sens de
la promotion de la culture nationale, serait vu davantage comme le contexte
dans lequel une collectivité se mobilise pour intervenir en tant qu'acteur
social, économique et politique (GARNHAM, 1992). L'importance des
services publics audiovisuels, par exemple, résiderait alors autant, sinon
plus, dans leur capacité de fournir des tribunes de débat public que dans
celle d'agir en tant que vitrines de l'ceuvre culturelle nationale. Pour celui
qui y adhere, il ne fait pas de doute que I'économie ouverte présente un
defi, dans la mesure ou l'action sociale et politique aussi est appelée a se
deéplacer a des niveaux supranationaux. |l s'agit alors moins de protéger les
marchés que d'inventer de nouveaux mécanismes, non pour la gloire de la
nation, ni pour promouvoir les industries culturelles nationales, mais pour
que les acteurs sociaux -qui, pour le meilleur ou pour le pire, sont encore
politiquement constitués & l'intérieur des frontiéres nationales- aient voix au
chapitre. C'est dans cet esprit que nous situons les enjeux relatifs au
développement culturel davantage en termes de citoyenneté et de
démocratie.

N Le développement culturel : la culture comme enjeu
démocratique

A différents moments et dans divers contextes, selon le sociologue
britannique Raymond WILLIAMS, le terme "culture" a été employé dans I'un
ou l'autre des trois sens suivants : :

- un processus general de développement intellectuel, spirituel et
esthétique,

- la maniére de vivre d'un peuple ou d'un groupe, dans un endroit ou & une
époque déterminée,

- l'activité des artistes ou des intellectuels dans une société donnée
(WILLIAMS, 1983, pp. 90-91).
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Outre la derniére définition, qui ne s'applique qu'aux producteurs
culturels, il appert que le culture est composée d'un vaste ensemble
d'informations et de connaissances qui permettent aux individus de se
développer (notamment par I'éducation, bien adaptée a la premiére
définition de WILLIAMS), de s'adapter et de participer a leur milieu (liée & la
deuxieme définition de I'auteur). De ce point de vue, les artistes et les
intellectuels semblent, comme producteurs de culture, participer aussi bien
au développement intellectuel, spirituel et esthétique des individus, qu'a
leur révéler le milieu dans lequel ils vivent. D'ois limportance de leur activité
qui rejoint les trois sens que WILLIAMS donne au terme "culture”.

Pour I'économiste canadien Michael WALKER, la culture est guelque
chose d'un peu différent : "What we refer to as culture is simply the society-
wide summation of the individual choices peoples makes" (WALKER, 1992,
p. 1). Serait-il vraiment exagéré de dire que la culture, dans cette optique,
n'est ni plus ni moins que la demande telle qu'elle s'exprime sur le
marché ? Cette définition met moins I'accent sur un contenu culturel, par
exemple un ensemble d'informations ou de connaissances, que sur la
condition nécessaire a révéler la culture, un marché libre de toute entrave.

Opposer les définitions de WILLIAMS 2 celle de WALKER reléve de la
caricature, bien sdr, mais c'est une facon de signaler la tension entre les
approches sociologiques et économiques de la culture et plus précisément
la tension historique entre économie et culture. Cette tension s'est
manifestée, et se manifeste toujours, de facon particuliere au Canada. Elle
fut reconnue lors de la premiére grand enquéte sur la situation culturelle du
pays, la Commission royale d'enquéte sur I'avancement des arts, lettres et
sciences au Canada (Commission Massey) :

"Il nous semble que deux conditions s'imposent a notre pays si l'on veut
rétablir I'équilibre entre I'importance que nous attachons aux réalisations
matéerielles et l'attention que nous portons a des valeurs de notre
civilisation, moins tangibles sans doute, mais plus durables. La premiére
(doit étre) d'enrichir et de stimuler notre vie culturelle et intellectuelle. La
seconde condition est l'argent” (Commission royale, 1951 )

Il est intéressant de constater, avec quarante ans de recul, que le mot
“culture” ne figure nulle part dans le mandat de la Commission Massey. Ce
mandat, d'inspiration plutét nationaliste, tout en evoquant la nécessité “gue
les Canadiens connaissent, le plus possible, leur propre pays, qu'ils soient
renseignées sur son histoire et ses traditions, qu'ils soient éclairés sur la vie
et les réalisations collectives de leur propre nation", souligne qu'il est "dans
l'intérét national d'encourager les institutions qui expriment le sentiment de
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la collectivité, favorisent la bonne entente et apportent de la variété et de
labondance a la vie canadienne...". On reconnait 14, d'une part, la volonté
de promouvoir "lidentité nationale" et, d'autre par, celle de stimuler la vie
démocratique & l'intérieur de l'espace canadien. Dans son rapport, la
Commission fit remarquer qu'en fin de compte, la "culture" est une facon
générale d'exprimer cet ensemble d'objectifs.

Bien sdr, le contexte a beaucoup changé depuis le dépét du rapport
Massey, dont la trame centrale était I'intervention massive de I'Etat
canadien dans tous les secteurs concernés. Trente ans plus tard, le rapport
du Comite d'étude de la politique culturelle fédérale (APPLEBAUM-
HEBERT) a déja proposé une remise en question fondamentale du réle de
I'Etat ; ce rapport fait une distinction nettement économique entre activités
de "développement” (immobilisation) et activités de "soutien" (subvention),
laissant entendre que l'intervention de I'Etat serait plus légitime (et plus
facilement rationalisée) dans le premier type d'activités que dans le second.

Cette tension entre les objectifs culturels et I'économie de la culture, au
sein de I'Etat canadien, va s'accentuer au cours des années suivantes,
menant a différentes tentatives de réduire le fardeau de I'Etat dans tous les
secteurs tombant sous sa juridiction. Mais il est clair que la culture n'a
jamais éte appréhendée comme un champ purement économique relevant
du seul jeu de l'offre et de la demande. La plupart des pays occidentaux ont
reconnu ce fait en confiant un réle de I'Etat dans la culture. Aujourd'hui,
alors que la tendance générale va dans le sens d'une réduction des
interventions étatiques traditionnelles, la question du développement
culturel dans le contexte d'une économie ouverte se pose avec d'autant
plus d'acuité, ne faisant qu'exacerber la tension entre culture et économie.

En reprenant les trois sens du mot "culture" notés par WILLIAMS, on
serait porté a penser que le développement culturel doit couvrir ces trois
sens qui ne sont pas antinomiques. Le développement culturel serait défini,
de fagon générale, comme la promotion d'une production culturelle,
artistigue ou intellectuelle (certains diraient des "biens symboliques"),
devant étre mise a la disposition des individus pour le développement de
leurs facultés personnelles et pour faciliter leur adaptation et participation a
la vie sociale, politique et économique des milieux et collectivités dans
lesquels ils vivent. -

Cependant, cette définition générale ne tient pas compte du contexte
historique dans lequel le terme méme de développement culturel est
apparu, puis a évolué, au sein de I'administration francaise et a 'UNESCO.

e P e
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Le terme est apparu en France en 1964 -

'(...) & l'occasion d'un colloque organise par Jean Vilar a l'instigation du
sociologue des loisirs Joffre Dumazedier, René Maheu, directeur général
de 'UNESCO, y déclare que : "Il est sage d'eviter I'écueil d'une définition
unique, admise par tous, de la culture... Mais le développement culturel est
une notion opératoire, dynamique, aussi féconde que celle duy
développement économique et du developpement social.” (LANGE, 1992)

On le retrouvera dans la documentation gouvernementale frangaise des
années 1970, notamment en 1972, dans un ouvrage d'Augustin GIRARD,
alors responsable du Service des études du ministére de la Culture, intitulé
Développement culturel. Selon André LANGE

‘La propagation internationale du terme est lide a l'influence de la
diplomatie frangaise dans des organismes tels que I'UNESCO et le Conseil
de I'Europe. C'est le méme Augustin GIRARD qui sera a l'origine, quelques
années plus tard, de l'essor du concept d'industrie culturelle dans le
discours officiel de la politique culturelle francaise, puis du Conseil de
I'Europe et de 'lUNESCO" (LANGE, 1992).

On voit donc comment, en peu de temps, les termes de développement
culturel et d'industrie culturelle ont pu suivre les mémes chemins et
s'exprimer par les mémes canaux. C'est d'ailleurs I'UNESCO qui, depuis
une trentaine d'années, tient un discours des plus soutenus sur le
développement culturel.

Le Canada n'a pas non plus été étranger a ce débat. L'UNESCO tenait
a Montréal en 1980, en coopération avec la Commission canadienne pour
I'UNESCO, une rencontre d'experts afin d'étudier "/a place et le réle des
industries culturelles dans le développement culturel des sociétés”. L'étude
qu'y propose A. GIRARD, “constatant les ambiguités et les "fatalités" de
toutes sortes dont les mécanismes industriels sont porteurs dans le
domaine culturel comme ailleurs, tente de déterminer si, dans certaines
conditions, les industries culturelles ne représentent pas une nouvelle
chance pour le développement et la démocratie culturelle” (UNESCO,
1982a, p. 18).

Plus récemment encore, I'Organisation des Nations unies a proclamé
les années 1988-1997 "Décennie mondiale du développement culturel” et a
confié & 'UNESCO la responsabilité d'organiser une série d'activités autour
de cette notion. L'idée-clé valorisée par 'UNESCO dans sa promotion de la
Décennie est que “(tout) développement, dont 'homme est la finalité,
possede donc une dimension culturelle essentielle” (UNESCO, 1982b). On
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lit, dans un document de présentation de cette Décennie mondiale, une
proposition voulant "restituer aux valeurs culturelles c?t humaines leur place
dans le développement économique et technologique (...) de placer la
culture au cceur du développement.” (UNESCO, 1982b, pp. 17-18).

Pour 'UNESCO, la réalisation d'un tel objectif dépend éga[erpent d'gne
démarche de démocratisation participative, favorisant une interaction
entre I'éducation, la communication, l'action culturelle et le dgveloppement
communautaire (UNESCO, 1982b, p. 22). Cette réaiisat.ion présuppose une
conception du développement culturel qui met le citoyen au ceceur du
processus du développement ; '

‘La participation a la vie culturelle est la traduction, al:a' plan des valeurs,
de la participation de tous a la vie publique et au dev‘reloppement -des
sociétés. C'est pourquoi, sans l'exercice effectif des drornts cu!tyre.fs, il ne
saurait y avoir de démocratie culturelle véritable et peut-étre méme, en fin
de compte, de democratie politique authentique.”" (UNESCO, 1982b, p. 22).

La clé du développement culturel démocratiqug réside dan§ la
disponibilité et l'accessiblité des ressources que I‘mdn‘ndu F_Jeut m.obmser
afin de participer pleinement et sur une base éqwtablg a la vie publique dfe
sa communauté et dont les communautés peuvent jouir dans un monde oul
elles se trouvent étre de plus en plus interdépendantes. Le chercheur
britannique Nicholas GARNHAM définit le développement culturel de la

n suivante :
fag?The only definition of cultural development {...) _woqla‘ be the one that
stressed the resources needed for cultural participation -access to the
means of cultural production, distribution and consumption- and thus
measured cultural development in terms of both increasing absolutely those
resources available to a given population and spreading them more widely
among that population.” (GARNHAM, 1992).

Cette conception d'un développement culturel fondé sur Ia'participation
des citoyens a la vie publique est différente de.celle qui semi_ale se
developper aujourd'hui dans le contexte de I'éconlorrue ouverFe.et qui, pour
paraphraser Michael WALKER, se résumerait a la Parhmpghon des
consommateurs au marché et au développement econOfmque des
industries culturelles dans un contexte concurrentiel ou I'Etat se
désengage.

Les concepts "développement culturel" et "industrie culturelle" ayant
suivi, comme on l'a souligné, a peu prés les mémes canaux dans les
discours officiels d'organismes internationaux comme I'UNESCO et dans
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les documents gouvernementaux de différents pays dans les années 1970,
et surtout 1980, il est maintenant difficile de les dissocier.

Un chercheur australien, John SINCLAIR, exprime ainsi l'importance
des industries culturelles aujourd'hui

"The cultural industries then, are those which produce goods or services
which are either somehow expressive of the ways of life of a society, such
as film or television, or which occupy a special position within its system of
social communication, such as advertising or the press. They are the
industries which terms and symbols with which we think and communicate
about patterns of social difference, the aspiration of groups for recognition
and identity, the affirmation and challenging of social values and ideals, and
the experience of socjal change." (SINCLAIR, 1992, pp. 3-4).

De ce point de vue, les industries culturelles pourraient certes jouer un
réle important dans le type de développement culturel proposé par
I'UNESCO pour la Décennie identifiée précédemment. Presentées ainsi,
elles apparaissent comme un liey privilégié pour démocratiser la vie
culturelle. Elles semblent, au méme titre que l'education, susceptibles de
permettre a l'individu de s'émanciper et au citoyen qu'il est de s'adapter et
de participer & la vie des milieux et collectivités dans lesquels il opere. Mais
voila, le pendant économique des industries culturelles, qui suggére
qu'elles ne sont qu'une industrie parmi tant d'autres et qu'elles devraient, a
ce titre, étre laissées au simple jeu de l'offre et de la demande, est si
fortement répandu que certains prétendent qu'il faudrait carrément
soustraire la culture aux considérations économiques, et que le seul fait de
parler en termes d'industries culturelles induit Iés interlocuteurs dans une
logique marchande qui n'a rien a voir avec la vie démocratique
(ROTSTEIN, 1992). Cependant, agir ainsi consisterait a accepter
tacitement que les industries culturelles n'aient aucun lien avec le
developpement culturel et méme plus, & soutenir qu'elles n'ont rien de
culturel, aucun impact et aucun role sur le plan culturel. La notion
d'industrie culturelle décrit bien Ia réalité avec laquelle I'Etat doit maintenant
composer quand il s'agit d'élaborer des politiques publiques relatives au
deéveloppement culturel. Par contre, il y a lieu de regarder d'un ceil critique
le type de politiques que les gouvernements ont tendance & mettre en
place des qu'ils souscrivent a la notion d'industrie culturelle. Et s'interroger
sur les politiques eu egard aux industries culturelles, c'est s'interroger sur
les rapports qu'entretiennent I'Etat et ces industries.

Le chercheur Jean CAUNE g fait une analyse historique fort
intéressante de I'évolution de I"action culturelle" de I'Etat francais ou
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transparait I'effet de I'adoption de la logique marchande sur les
interventions gouvernementales dans le secteur (CAUNE, 1992). Cette
évolution, méme dans les termes employés dans le discours officiel de
I'Etat, a été celle du déplacement d'une logique du développement culturel
vers celle du développement économique des industries culturelles
(LANGE, 1992).

Ce phénomene n'est pas unique a la France, le méme type d'évolution
ayant pu étre observé au Canada. En fait, le terme industrie culturelle
apparait dans le discours officiel au début des années 1980, lorsque la
préoccupation prédominante des politiques gouvernementales du secteur
commence a se déplacer, de I'apport potentiel des institutions culturelles a
l'unité nationale, vers le développement économique des industries
culturelles nationales. En juin 1980, la division arts et culture du Secrétariat
d'Etat, ainsi que la responsabilité ministérielle de la culture, sont
transférées au ministére des Communications. Comparaissant devant le
Comité parlementaire responsable des communications et de |a culture, le
ministre des Communications, Francis FOX, déclare que la diffusion de la
culture dépendra désormais de plus en plus de sa base industrielle et que,
par conséquent, son ministére se consacrera a favoriser I'épanouissement
des industries culturelles (1) (RABOY, 1990). Mais dans quel sens doit-on
prendre cet épanouissement ?

Depuis une dizaine d'années, on constate un manque de clarté quant a
la finalité des politiques publiques dans le secteur culturel : s'agit-il de
promouvoir I'essor économique des entreprises ceuvrant dans la culture
(logique industrielle), ou de favoriser l'acces et la participation des citoyens
a la vie culturelle au moyen, entre autres, des industries culturelles (logique
démocratique) ? Bien qu'on insiste, dans les documents officiels, et méme
dans la législation, sur le caractére socio-culturel des interventions

(1) Canada, Chambre des comunes, Comité permanent des communications et de
la culture (1980-1983, pp. 2-9). Cette perspective trouve une caution dans le
rapport du Comité d'étude de la politique culturelle fédérale (APPLEBAUM-
HEBERT), op. cit., puis dans une série d'énoncés de politique du ministre Fox parus
en 1983-1984, ainsi que dans le document Nos industries culturelles : des liens
essentiels, Ottawa, Approvisionnements et Services Canada, 1987. Du ¢été du
gouvernement québécois, on retrouve le méme esprit dans des documents tels que
Le Québec et les communications : un futur simple ?, Québec, Gouvernement du
Québec, 1983. Pour une analyse de I'émergence de cette tendance, voir
M. RABQY, 1990, ch. 7.
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gouverpementales dans le secteur (1), on retient surtout une certaine
confusion conceptuelle oy l'intervention et |e soutien aux industries

. Fgce aux industries Culturelles, les Etats démocratiques ont
hlstorlquemenf tenté d'équilibrer leg logiques industrielles et démocratiques.
Avec un succes toujours relatif, on g voulu s'assurer que lindustrialisation

Mais I'évolution dy Commerce mondial, I'explosion de Ia consommation
.cultureife de masse, et I'importance économique grandissante des
industries culturelles amenaient aussi 3 se soucier de leur avenir sur le plan
national. On ne sauyrait passer sous silence les propos d'André LANGE
selon qui les industriels de |a culture et les professionnels duy spectacle ont'

forte, en France comme partout ailleurs, surtout ay Canada. L'appui de
I'Etat aux industries Culturelles, légitime par le droit de celui-ci de
promouvo‘ir lidentité antionale dans la plus pure logique nationaliste, était
c'ievenu necessaire. Ayant appris 3 présenter leurs propres intéréts comme
étant ceux de la société en général, les entreprises nationales, mesurant
leur capacité a soutenir la compétition, invoquent tantét leyr besoin de
pfrotection, tantét le besoin qu'on les décharge de certaines
reglementations nationales contraignantes qui briment leur compétitivite a

I'hgure de l'ouverture des marchés. La logique industrielle Se drape de la
logique nationaliste.

(1) Ceci est le cas notamment en radiodiffusion. Voir I'énonceé de Ia politique de |a

mmlistfe F_. MacDONALD (1988), ainsi que l'article 3 de |a nouvelle Loi sur |a
radiodiffusion, adoptée en 1991,
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disputent le marché global, enléve aux Etats une partie de Igursdlevllers;
d'intervention habituels et, d'autre part, la remise en question de ;us
capacité d'infléchir l'action des industrie§lcultlure:llles dans _Ie sensd eia
‘cultures nationales” contribue & la "délégitimation" de ce qui reste tlal
marge de manceuvre, que réduit le développement des nouvelles
techniques de communication.

Ainsi, alors que I'Etat intervient dans la culturg en tentqnt de malﬂtem:
un équilibre toujours précaire entre démocriatlser Ig vie cultuf;'e iez
développer a cette fin des industries culturelles economlquemjent.g |cadl ’
le contexte d'économie ouverte actuel remet en cause cetl equlllbrg alu
moins deux fagons : la libéralisation du commerce. mternatfonal amem’e a
diminution des interventions étatiques pouvant bi:|mer le libre march.e Iet
entraine le recul des mesures prises au niveau national. Par exemple,- |’Itr3 y
a pas si longtemps, les industries cui?urellles, dans Iles soc]edez
démocratiques, étaient soumises a des .lOIS arjntnconcentratlon ou & des
regles concernant la propriété croisée,. l0|s'et regleg dontl une pamertein
justifications tenaient au besoin de maintenir, au sein de IEtat, un ce a‘
pluralisme et l'accessibilité aux moyens culturels pour Ieslc:ltoyens. Dgpms
quelgues années, on assiste, toujours danslla con]onctlc:n des Iogllclques
nationalistes et industrielles, a la levée de ces entraves iu
développement d'industries nationales fortgs et conl'llpetltwe-_s sur le marc ?
global. En un mot, I'Etat favorise la création de champloln_s natlor-lauxI
seuls capables de porter I"identité nationale" sur It=T mgrche |’nternat|9na.
Mais les besoins de développement culturel, dans I'optique democrathye,
font en sorte que les sociétés ont des attenltes f{;lc‘e au.x mdustrlels
culturelles qui vont au-dela des questions d'JQentlte natlona?e -et la
présence, dans un secteur donné, d'industries nationales ne c.onst:tue _pas,
en soi, une garantie d'acceés aux moyens culturels. A|_n3|: la logique
industrielle qui anime les "champions nationagx" Iels’; condwra_ a conf:erytirer
la production, de facon & réaliser des économies Fiechelle, prlyaallnt .::urllm V?:
citoyens des régions périphériques des serw’ce-s essentiels ada
démocratique et au développement culturel ’reguonal. A"U Ca.na_ a,tlce
probleme est bien connu. L'acquisition par le géant de Iancablodls{tr{by ion
Vidéotron (trés actif au Royaume-Uni) de 1'importante chalr}e de tele\rismn
Télé-Métropole, & Montréal, aurait été jugée macceptf.;\b!e'il y a que ques
années encore. Aujourd'hui, cette intégration est consnderee ‘par plu§|eL:jrs
comme "souhaitable". Et elle a été suivie d'une,cE)ncgntratlon a Montrfeal de
la production du réseau de télévision dontlTeIe—MetropoIe .est la te:g (:
pont et d'une diminution de la production dans certaines station

régionales.
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Comme e soutient Nicholas GARNHAM, la concentration a I'échelle
globale des moyens de production et de distribution fait en sorte que les
activités de "création de sens" (meaning creation) sont de plus en plus
éloignées de celles de consommation. Cela diminue I'emprise que les
consommateurs pourraient avoir syr les producteurs, et réduit le rapport
entre les créateurs et leurs publics & sa seule expression marchande
(GARNHAM, 1992). De plus, Ia "‘commodification” de la culture exclut et
marginalise toutes les pratiques culturelles qui ne peuvent se concrétiser
dans les rapports marchands, réduisant l'activité culturelle a un acte de
consommation parmi d'autres, la vidant de son sens social. Enfin, le mode
d'organisation qui résulte de la concentration et de Ia logique industrielle,
détaché de son pendant démocratique, fait en sorte que la participation
culturelle est de plus en plus fonction de Ia capacité de payer, étendant les

inégalités sociales a la sphére culturelle et créant des strates "économico-
culturelles" (MURDOCK, 1992).

Le développement culturel visant, selon notre approche, a maximiser |a
participation de tous & la vie Culturelle, et par le fait méme a la vie publique
Sur une base égale, on comprend donc que le mouvement actuel, qui
pousse dans le sens du pur developpement économique des industries
culturelles, engendre un probléme au plan de I'enjeu démocratique
qu'implique le développement culturel.

Dans un sens trés fondamental, une large part du développement
culturel renvoie aux rapports entre une société donnée et les formes de
communication symbolique qui y ont cours (CAREY, 1989). Et dans les
sociétés modernes, la communication symbolique se passe, de plus en
plus, dans ce qu'il convient d'appeler I"espace public” (HABERMAS, 1978),
et le plus souvent par mass-medias interposés. Méme si certains auteurs,
comme Jean CAUNE, tentent de Promouvoir la mission democratique du
développement culturel tout en deplorant vivement le passage de la culture
a la médiatisation de Ia culture (CAUNE, 1992), on peut constater que
l'implantation et I'extension des médias font partie des balises les plus
claires de I'évolution des sociétés (INNIS, 1972 ; McLUHAN, 1966 ;
EISENSTEIN, 1979 ; WILLIAMS, 1973) et que la médiatisation dite de
masse est un des signes marquants de |a modernité.

Les médias étant parmi les éléments constitutifs de notre époque,
I'ensemble des pratiques de production et de consommation qu'ils
engendrent, ainsi que la maniére avec laquelle ils transforment la réalité en
la transmettant -en un mot la médiatisation- se trouvent au coeur des
rapports sociaux, collectifs, interculturels et internationaux. A tous les
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niveaux, du local au global, la culture contemporaine est de plus en plus
médiatisée. Il s'agit donc de donner 3 la communication médiatisée son
sens veritable, et de voir de quelle maniere, par quel type d'intervention,
~ elle peut servir au développement culturel dans son sens démocratique, en
s'ouvrant a des formes d'expression qui ne trouvent pas leur compte dans
la nouvelle culture globale.

L'enjeu démocratique du développement culturel est de restituer au
citoyen (sans nier le consommateur qu'il est également) son droit de
contribuer & la vie publique et, pour ce faire, de promouvoir son accés et sa
participation & la culture dont nous venons de souligner le caractére de plus
en plus médiatisé. Une intervention, une politique visant un tel objectif ne
peut se justifier que sur la base de l'intérat public. Mais ceci nous oblige a
nous demander quel est cet intérét et qui est ce public ?

La notion de public comme entité sociale, trouvant sa raison d'étre dans
des activités de communication publique et se manifestant dans des lieux
consacrés au débat public, est au cceur de la conception contemporaine de
l'intérét public. La constitution d'un espace public, libre, transparent et
accessible a tous, ou les citoyens peuvent discuter et étre informés des
enjeux sociaux et politiques, en est I'élément fondamental. Aujourd'hui, la
question qui se pose avec de plus en plus d'acuité a propos de cet espace
public est de savoir si les médias contribuent & sa promotion ou s'ils le
restreignent. En d'autres mots, et pour bien faire ressortir I'enjeu
démocratique : la prédominance de Ia logique industrielle, et avec elle la
commercialisation de I'ensemble des médias, empéchent-elles I'existence
d'un espace public ou les rapports et la circulation des biens symboliques
puissent se faire entre citoyens et non entre vendeurs et acheteurs de ces

biens ?

Depuis une dizaine d'années, compte tenu des bouleversements en
cours dans les systémes médiatiques nationaux des pays les plus
développés, cette question a surtout été abordée en fonction de Ia
radiodiffusion et, plus précisément, des télévisions de service public (1).
Fort complexe, elle a tendance a susciter des prises de position fondées
davantage sur les intéréts particuliers de ceux qui participent au débat
plutét qu'en fonction de son importance sociale et democratique. Le débat

(1) Une bibliographie internationale, méme sommaire, de ce sujet se chiffrerait dans
les centaines de titres. Certains tentent de combiner des études nationales avec un
point de vue global : SIUNE et TRUETZSCHLER, 1992 ; AVERY, 1993 :
BLUMLER, 1992.
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" M n 2.z e . N
La "crise de§ teleynsmns Publiques nationales est caractérisée, selon le
C?s, par dgs réductions duy financement public, la levée des régimes
reglementaires protectionnistes, l'introduction de nouveaux concurrents

transformations accompagnant I'émergence de I'économie ouverte :

Par la création de services publics en radiodiffusion, on espérait mettre
Cce secteur a l'abri des forces commerciales tout en le gardant & distance
dgs_activités politiques, “at arm’s length", comme disent les Britanniques,
rejoignant en cela les critéres de I'espace public. Laissée aux forces du

a.ssuTait l'accessibilité a tous les citoyens, indépendamment de leurs
situations geographiques ou de leyur Capacité a "se payer" ce service. Les
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services publics de radiodiffusion devaient aussi offrir des programmes
répondant a différents publics, souvent minoritaires, qui auraient été mis de
cé6té par les radiodiffuseurs privés, enclins a rechercher I'auditoire le plus
large possible afin de répondre aux attentes des annonceurs. Ces services
devaient aussi remplir les grandes missions classiques d'information,
d'éducation et de divertissement, partageant cette derniére, le cas échéant,
avec les radiodiffuseurs privés, toujours intéressés a maximiser leur
auditoire. En somme, la radiodiffusion publique a été congue dans une
optiqgue de démocratisation qui ne semblait pas pouvoir étre remplie par
une radiodiffusion laissée aux lois du marché.

En fait, l'opposition entre marché et public prend une allure idéologique
assez prononcée quant aux structures de radiodiffusion a privilégier. Pour
Willard ROWLAND et Michael TRACEY, du Centre for Mass Media
Research au Colorado, I'attaque montée contre les institutions de
radiodiffusion de service public pendant les années 1980 se serait
adressée surtout aux discours politiqgues et culturels dont ces institutions
faisaient la promotion.

"From the 1970s to the 1990s, broadcasting has become a potent
symbol of a collison of ideas over how Western society should be
organized, not just economically, but also culturally, creatively, morally {(...).
At root, the struggle is over two opposed models of social and political order
involving different conceptions of democratic rights and freedoms, different
ideas of the relationship between culture and economics.”" (ROWLAND &
TRACEY, 1990).

Selon une de ces conceptions, I"intérét général" exige qu'il y ait des
institutions publigues mandatées pour intervenir stratégiquement afin de
garantir une programmation de qualité, diversifiee et indépendante que
d'autres arrangements institutionnels ne pourraient pas assurer (1). La
conception opposée présuppose que la réglementation des médias par la
voie des politiques publiques n'est ni juste, ni nécessaire. Selon ce point de
vue, ni I'Etat, ni des agences mandatées par lui n'auraient le droit de faire
des choix a la place des consommateurs.

Ce qui est vrai pour la radiodiffusion I'est autant, sinon davantage, pour
I'ensemble du secteur des technologies de communication et d'information.

(1) Disons en passant que la Loi sur la radiodiffusion canadienne, adoptée en 1991,
a abondé dans ce sens, en endossant le principe que la radiodiffusion en général
soit un service public, tout en proposant les mesures les plus diverses pour le
mettre en vigueur.

e — . e ————
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William MELODY a souligné que les développements rapides dans ce
sgct::eur, et les multiples enjeux jusque-la imprévisibles qu'ils ont posés, on
fait éclater le champ traditionnel des politiques publiques. Selon lui :

"The primary requirement for conduct of commerce in a global setting is
control of communication and information resources. This is simultaneously
Why an open economy is so strongly associated with communication and
information technology and why the longstanding tension between culture
and commercial use of communicative resources is a particularly vexing
problem in the context of an open economy.” (MELODY, 1992).

Pour MELODY, les questions pertinentes au développemlent culturel
que soulevent les technologies de communication et d'information dans le
contexte d'une économie ouverte vont au-dela des médias et englobent
I'éducation, le droit de communiquer (ou de ne pas communiquer), la
protection de la vie privée et la conception méme que l'on peut avoir de
I'espace public. '

Quoi qu'il en soit, qu'il s'agisse du maintien des services publics de
radiodiffusion, indépendants des pouvoirs politiqgues et des forces
commerciales, ou bien de I'orientation globale du secteur des technologies
de communication et d'information dans le sens de l'intérét public,

lintervention étatique apparait comme une condition sine qua non de la
démocratie.

M En guise de conclusion : vers un nouveau réle pour
I'Etat

Notre analyse nous conduit & dégager les aspects suivants de la
conjoncture actuelle. '

* Que le développement de ressources culturelles accessibles a tous
sur une .base d'égalité est le moyen général de redressement de la
situation inégale indiquée par l'analyse que nous avons faite.

°’Que lgs Etats nationaux, en tant que les principales institutions
representatives des populations, ont une responsabilité particuliére : veiller
au développement de telles ressources.

* Que cette responsabilité devrait s'exercer par le biais des politiques

publiques, dont I'élaboration méme doit reposer sur des mécanismes
démocratiques.
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» Qu'il devrait y avoir un effort de la part de I'ensemble des acteurs
sociaux pour créer et soutenir des nouvelles instances publiques de
concertation a I'échelle internationale, pour correspondre a la tendance
actuelle de mondialisation de la sphére économique.

Précisons que, méme si nous croyons important de revaloriser le role de
I'Etat, il ne s'agit pas, dans notre esprit, de fonder une stratégie de
développement culturel sur l'intervention étatique, mais qu'il apparait
essentiel, dans le contexte actuel, de redéfinir les rapports entre les
institutions politiques et administratives de pouvoir (I'Etat), les acteurs
économiques (le marché) et les acteurs intervenant dans la société civile
(les publics). Et cela ne saurait avoir les résultats escomptés & moins de se
produire non seulement aux échelles locales et nationales, mais
parallélement au plan international -établissant ce que Riccardo
PETRELLA congoit comme un nouveau contrat social a I'échelle mondiale
(PETRELLA, 1992 et février 1992).

Ce sont d'abord les Etats nationaux qui sont appelés a réviser
radicalement leur mode d'intervention, ainsi que les principes sur lesquels
elle repose. L'Etat détient donc la clé pour résoudre le probleme du
développement culturel dans le contexte de I'économie ouverte -non pas en
"dirigeant" la culture, mais en favorisant des mécanismes permettant la
participation culturelle des individus en tant que citoyens.

Comme le faisait remarquer Nicholas GARNHAM, le role de I'Etat est de
travailler avec, plutét qu'a contre-courant du marché ("to work with rather
than against the grain of the market"), tout en intervenant pour défendre
lintérét public en matiére de développement culturel. Cela voudrait dire, par
exemple, s'attaquer aux tendances au monopole, afin d'assurer la diversité
au niveau de la production et de la distribution des produits culturels ;
assurer 'accés aux réseaux de distribution sur une base d'égalité pour les
récepteurs, et selon le principe du common carriage pour tous ceux qui
auraient des biens culturels a offrir ; favoriser l'aide aux consommateurs
plutét qu'aux producteurs, sauf dans le cas de certains groupes
désavantagés ; soutenir des canaux de communication publique : le
systéeme scolaire, les radios-télévisions publiques, une presse pluraliste, un
niveau adéquat de production culturelle nationale. En somme, I'Etat a la
responsabilité de veiller & la création et au maintien d'un public éclairé, par
le biais d'une infrastructure culturelle financée a méme les fonds publics, et
généralement accessible (GARNHAM, 1990, 1992).
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Un tel programme n'a rien & voir avec les anciennes stratégies étatiques
res_treignant I'accés au marché pour favoriser les produits d'origine
nationale. Au contraire, nous postulons que I'ouverture formelle des
marches, et la tendance favorable aux grandes institutions de production et
de distribution qui en découle, aménent, elles-mémes, une telle restriction
pour certains types de produits nationaux, plus "minoritaires”. Percue sous
cet angle, la démocratisation des marchés, dont les Etats nationaux
se’raier.‘lt les principaux architectes, reposerait sur une stratégie et des
mecanismes facilitant I'accés aux moyens de production, de distribution et
de réception des produits culturels.

Ct‘atte idée d'acces aux médias n'est pas nouvelle. Au Canada, en 1986
soucieux de "faire une juste place a chacun dans le systéme de Ia:
radiodiffusion”, et conscient que si ‘l'apparition de nouveaux canaux
multiplie les portes d'entrée, elle ne les ouvre pas necessairement”, le
Groupe de travail sur la politique de la radiodiffusion avait recommar,rdé
qu'on qfﬁrme, dans la Loi sur la radiodiffusion, "le droit d'acces de tous les
Canadiens au systeme" et qu'on reconnaisse "a cette fin la radiodiffusion
communautaire comme une composante du systéme" (CAPLAN &
SAUVAGEAU, 1986, pp. 167-168). Bien qu'on y ait fait place au secteur
commupautaire, la loi de 1991 est restée muette sur le principe de
l'accessibilité. Mais I'idée semble faire son chemin. Elle est en effet au
centre de l'ouvrage de David ELLIS, publié en novembre 1992, sous I'égide
dfas Friends of Canadian Broadcasting. L'auteur y propose une nouvelle
regigmentation de la télévision construite autour d'un "accés" juste et
éqmtable aux reéseaux (cable, téléphone, satellite) pour les producteurs
d'émissions et les consommateurs (ELLIS, 1992).

La notion d'imputabilité publique (public accountability) est, avec celle
de l'accessibilité, I'autre pendant de la démocratisation du développement
culturel. A ce titre, le role de I'Etat se limite & la création et au soutien
d'or_ganismes autonomes, dont les mécanismes garantissent qu'ils ne
deviennent pas des nouveaux centres de pouvoir. Mais l'imputabilité va
plus loin que le dép6t périodique des rapports d'activités ou la comparution
dc:want les tribunaux administratifs, elle implique aussi des processus
d'mter.action et de rétroaction liant les institutions et les publics. En plus de
ce qw. existe dans le secteur de l'information, comme les ombudsmans et
conseils de presse, le type de mécanisme a créer pour prévoir une plus
grande imputabilité des institutions culturelles est loin d'aller de soi. Dans
un texte récent, Jay G. BLUMLER et Wolfgang HOFFMANN-RIEM
proposent, pour ce qui est de la télévision, des mesures telles que
linstauration de mécanismes pour mieux impliquer les professionnels dans



116 COMMUNICATIONS & STRATEGIES

la prise de décision des entreprises ; une meilleure utilisation de la
recherche indépendante lors de I'élaboration des politiques publiques ; et
des garanties d'accés au processus décisionnel pour les groupes
intéressés par la radiodiffusion (BLUMLER & HOFFMANN-RIEM, 1992).
Dans ce sens, un bon exemple, puisé dans l'expérience canadienne, est la
tradition d'audiences publiques dans le cas de l'octroi et des
renouvellements de permis de radiodiffusion.

Par contre, si nous avons fait du développement culturel un enjeu
démocratique, en insistant sur la promotion d'un espace permettant la
participation de tous les citoyens a la vie culturelle, il ne faudrai? pas ep
déduire que nous n'accordons pas d'importance a la creation et a
l'autonomie des créateurs. La création, en effet, ne peut étre uniquement
déterminée par les choix du public, méme si ceux-ci sont exprimés de la
maniére la plus démocratique. André LANGE exprime fort bien que l'utopie
d'une création artistique régulée par une démocratie parfaite n'a guére plus
de sens que celle de la création régulée par le marché parfait (LANGE,
1992). Ce qu'il faut souhaiter, en fait; c'est la mise en place de structurgs
institutionnelles permettant & la fois la participation des citoyens a la vie
culturelle et I'épanouissement de la créativité, les deux dimensions étant
essentielles a la réalisation d'un véritable espace public.

En somme, il faut trouver de nouveaux schémas de pensee relatifs aux
politiques culturelles, fondés sur les principes de base que nous avons
mentionnés dans les pages précédentes. Il faut faire face aux enjeux
spécifiques de la conjoncture actuelle en tenant compte du fait que le
contexte dans lequel nous vivons est quand méme un contexte histm-'lque,
avec un passé que nous pouvons tenter de comprendre, et un avenir que
nous pouvons tenter d'anticiper, et cela malgré toute l'incertitude qui le
caractérise.
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