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Introduccién: El lugar del Fondo en la economia general de la Convencion

La Convencion sobre la profeccion y promocion de la diversidad de las
expresiones culturales, la mas reciente de las convenciones adoptadas por la
UNESCO en el area de la diversidad cultural’, se distingue de las anteriores? por
el hecho de que lo que le interesa no son tanto las pasadas manifestaciones de
la creatividad cultural como el ejercicio mismo de esta creatividad en el presente.
Es claro el campo de accion de la Convencidn, tal como se define en el Articulo
3: “Esta Convencion se aplicara a las politicas y a las medidas que adopten las
Partes en relacion con la proteccion y promocion de la diversidad de las
expresiones culturales”. Los términos “expresiones culturales”, tal como se
entienden en la Convencidn, son las expresiones “resultantes de la creatividad
de las personas, grupos y sociedades, que poseen un contenido cultural’; se
encarnan y se transmiten esencialmente en la produccion, difusion y distribucion
de actividades, bienes y servicios culturales®. Gracias a su produccion constante
de actividades, bienes y servicios culturales, las culturas se adaptan a los
cambios internos y externos de su entorno y se perpetuan. Por el contrario, toda
cultura que deje de producir, difundir y distribuir actividades, bienes y servicios
culturales que expresen su identidad corre el riesgo de anquilosarse y
desaparecer con el tiempo.

UNESCO, Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones culturales, 2005:
http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=31038&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Las demas convenciones, tal como las identifico el Director General de la UNESCO durante una ceremonia organizada
en el Palacio de Bellas Artes de Bruselas para celebrar la ratificacién de la Convenciéon de la UNESCO sobre la
proteccion y promocién de la diversidad de las expresiones culturales por la Comunidad Europea y los Estados
Miembros, el 19 de diciembre de 2006, son la Convencion de 1972 sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial y la
Convencion de 2003 para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial: UNESCO, 20 de diciembre de 2006, Flash
Info N° 209-2006.

Articulo 4, parrafos 3 y 4, de la Convencién.

* El Sr. lvan Bernier es Profesor Emérito en la Facultad de Derecho de la Universidad Laval, en
Québec.



Se observa que las politicas y medidas culturales desempefian un papel crucial
en la proteccion y promocion de las expresiones culturales. Los paises
desarrollados lo han entendido y la amplia mayoria de ellos ya han implantado
una elaborada serie de politicas y medidas culturales que responden
sustancialmente a sus necesidades. También los paises en desarrollo tienen
politicas y medidas culturales pero, por lo general, son mucho menos elaboradas
y su aplicacion es, con frecuencia, deficiente por falta de medios econdémicos. En
este contexto, el Fondo se presenta como uno de los medios concretos para
ayudarlos y su insercion en la Convencion quiere recordar que no puede haber
verdadera diversidad de las expresiones culturales, y por tanto, diversidad
cultural, si algunas Partes, por falta de medios econdmicos, no pueden crear en
su territorio un ambito que incite a los individuos y grupos sociales a crear,
producir, difundir y distribuir sus propias expresiones culturales ni tener acceso a

las mismas.

1- Disposiciones de la Convencién relativas al Fondo

La disposicion fundamental es el Articulo 18, que trata sobre la creacion y el
funcionamiento de éste. Se puede leer asi:
1. Queda establecido un Fondo Internacional para la Diversidad
Cultural, denominado en adelante “el Fondo’.

2. El Fondo estara constituido por fondos fiduciarios, de conformidad
con el Reglamento Financiero de la UNESCO.

3. Los recursos del Fondo estaran constituidos por:
(a) las contribuciones voluntarias de las Partes;

(b) los recursos financieros que la Conferencia General de la
UNESCO asigne a tal fin;

(c) las contribuciones, donaciones o legados que puedan hacer
ofros Estados, organismos y programas del sistema de las
Naciones Uniaas, organizaciones regionales o
Internacionales, entidades publicas o privadas y particulares,



(d) fodo interés devengado por los recursos del Fondo;

(e) el producfo de las colectas y la recaudacion de eventos
organizados en beneficio del Fondo;

(7) todos los demas recursos autorizados por el Reglamento de/
Fondo.

4. La utilizacion de los recursos del Fondo por parte del Comité
Intergubernamental se decidira en funcion de las orientaciones
que imparta la Conferencia de las Partes mencionada en el
Articulo 22.

5. El Comifé Infergubernamental podra aceptar contribuciones u
ofro tipo de ayudas con finalidad general o especifica que esten
vinculadas a proyectos concrefos, siempre y cuando éstos
cuenten con su aprobacion.

6. Las contribuciones al Fondo no podran estar supeditadas a
condiciones politicas, economicas ni de ofro fjpo que sean
incompatibles con los objefivos perseguidos por la presente
Convencion.

/. Las Partes aportaran contribuciones voluntarias periodicas para la
aplicacion de la presente Convencion.

Salvo en lo que se refiere a las reglas relativas al financiamiento, el Articulo 18
es una réplica casi integra del Articulo 25 de la Convencion para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003 y del Articulo 15 de la Convencion
sobre la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural de 1972. Por lo
tanto, parece indicado tener en cuenta la experiencia adquirida en la aplicacion
de estas dos disposiciones, con miras a determinar la conducta que se haya de
seguir en la aplicacion del Articulo 18. Sin embargo, en lo que se refiere al
financiamiento del Fondo, la diferencia es importante: las Partes, en el caso de la
Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones
culturales, no tienen la obligacion de contribuir al Fondo, mientras que la
solucion contraria prevalece en el caso de las otras dos convenciones.
Volveremos mas adelante sobre las implicaciones de esta diferencia de enfoque

cuando abordemos mas en detalle la cuestidon del financiamiento del Fondo.



Por otra parte, el Articulo 18 forma parte de un conjunto de disposiciones
(Articulos 14 a 18) que se interesan mas particularmente por los paises en
desarrollo. De hecho, la primera mencién del Fondo en la Convencién aparece
en el Articulo 14, que propone diversos medios para propiciar el surgimiento de
un sector cultural dinamico en los paises en desarrollo. La referencia especifica
al Fondo como medio de apoyo econdmico, en el ultimo parrafo del articulo en
cuestion, sugiere que se utilice éste junto con los medios de accion
contemplados en los parrafos anteriores, los cuales suelen tratar sobre el
refuerzo de las industrias culturales en los paises en desarrollo, el
fortalecimiento de las capacidades mediante el intercambio de informacion,
experiencia y pericia y, en fin, la transferencia de tecnologias y competencias.
Otra utilizacion podria consistir en apoyar el desarrollo de las asociaciones
contempladas en el Articulo 15. No obstante, ha de ser claro en este ultimo caso
que la decision de apoyar o no a tales asociaciones le incumbira exclusivamente
al Comité Intergubernamental. El Articulo 18 de la Convencion, en su parrafo 4,
precisa, en efecto, que sera el Comité Intergubernamental, en funcion de las
orientaciones que imparta la Conferencia de las Partes, quien decida sobre la
utilizacion de los recursos del Fondo. Es importante el control que éste ejercera,
pues las colaboraciones, tal y como se mencionan en la Convencion, deberan
hacer hincapié, como respuesta a las necesidades concretas de los paises en
desarrollo, “en el desarrollo de las infraestructuras, los recursos humanos y las
politicas, asi como en los intercambios de actividades, bienes y servicios

culturales”.

Dado que la Conferencia de las Partes se reunira en sesion ordinaria cada dos
afnos, parece importante que se definan, a la mayor brevedad, las orientaciones
del Fondo, a fin de que las Partes puedan hacerse una idea concreta del papel
que éste estara llamado a desempefar. En efecto, a falta de presiones a este
respecto, hay que temer que varias de ellas pospongan simplemente su decision
de contribuir al Fondo; y cuanto mas tiempo tarden las Partes en abonar sus



contribuciones, mas dificil le sera al Comité Intergubernamental proceder a una
distribucion de los recursos para responder a las necesidades mas inmediatas.
Hasta la fecha, India y Canada son los unicos paises en haber anunciado
oficialmente su intencion de contribuir econdmicamente al Fondo, y la India ha

llegado incluso a fijar su participacion al 1% de su contribucién a la UNESCO*.

A tenor de los términos del Articulo 18.2, todas las contribuciones y otras formas
de ayudas aportadas al Fondo seran administradas como fondos fiduciarios, de
conformidad con el Reglamento Financiero de la UNESCO. En su Articulo 6.7

del reglamento en cuestion prescribe lo siguiente:

La autoridad competente definira con claridad el objeto y los limites de
cada fondo fiduciario, cuenta de reserva o cuenta especial. El Director
General podrd, cuando sea necesario en relacion con los fines de un
fondo fiduciario, cuenta de reserva o cuenta especial, preparar un
reglamento financiero especial que rija el funcionamienfo de este
fondo o cuenta, informando al respecto al Consejo Ejecutivo, el cual
podra formular las recomendaciones que considere oportunas al
Director General. Salvo disposicion expresa en contrario, tales fondos
y cuentas seran administrados con arreglo al presente Reglamento
Financiero’.
En el caso de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial, la Asamblea General de los Estados Partes, de conformidad con el
Articulo 26.1, adoptd, durante su primera reunion, en junio de 2006, una
resolucién por la cual establecio el porcentaje de la contribucion que los Estados
partes hayan de aportar a este Fondo al 1% de su contribucion al Presupuesto
Ordinario de la UNESCO para el periodo que va desde la entrada en vigor de la
Convencién, el 20 de abril de 2006, hasta el 31 de diciembre de 2007°. La
mayoria de los Estados Partes parecen haber contribuido al Fondo hasta la
fecha, pero se desconoce la importancia exacta de su contribucién. En principio,

si todos los Estados participaran con el 1% de su contribucién a la UNESCO,

4 Para la India, ver Press Trust of India (PTI), 28 de octubre de 2006; para Canadd, ver Presse Canadienne, 13 de
febrero de 2007: http://montreal.24heures.ca/Actualite/2007/02/13/pf-3605652.html

5 UNESCO, Textos fundamentales, 1984, p. 101 a 105-106: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001337/133729f.pdf
6 UNESCO Doc. ITH/06/1.GA/CONF.201/4: http://lunesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146169f.pdf



deberian de recaudarse unos 1,3 millones de dolares. En marzo de 2007, el
Director General no habia establecido ningun reglamento financiero en lo que se
refiere especificamente al Fondo, y la Conferencia de las Partes aun no habia
estudiado las orientaciones del Fondo. Por lo tanto, habra que esperar la
segunda reunion de esta ultima para tener una idea sobre este tema y para que
el Comité Intergubernamental pueda considerar la utilizacion de los recursos de
éste. No obstante, también pueden los Estados Partes aportar contribuciones
voluntarias aparte de su contribucion corriente; en diciembre de 2006, cuatro
Partes habian aprovechado esta posibilidad para concluir acuerdos de creacién
de fondos fiduciarios con la UNESCO (ltalia, Japon, Noruega y la Republica de
Corea’).

En el caso de la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial cultural y
natural, se adopté efectivamente un reglamento financiero particular,

"8 Si se

denominado “Reglamento Financiero del Fondo del Patrimonio Mundial
dejan de lado las disposiciones finales del reglamento en cuestidn, que tienen un
caracter estatutario, asi como la disposicion relativa a los recursos del Fondo,
gue no hace mas que recuperar los términos de la Convencion sobre este tema,
la principal disposicion que se encuentra en este texto se refiere a la asignacion
de los recursos. Esta disposicidén, que establece en cierto modo las orientaciones
del Fondo, enumera, en su parrafo 1, cierto numero de actividades susceptibles

de considerarse en la asignacion de los recursos del Fondo; se lee como sigue:

4. Gastos

4.1 Los recursos del Fondo sdélo podran asignarse a actividades
definidas por el Comité del Patrimonio Mundial, pudiendo tomar
las formas siguientes:

(a) estudios sobre los problemas artisticos, cientificos y técnicos
que plantean la proteccién, la conservacion, la revalorizacién

! Ver UNESCO, Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, Asistencia internacional y fondo del
patrimonio cultural, http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00013
UNESCO, Patrimonio Mundial, http://whc.unesco.org/fr/regulationsfinancieres



y la rehabilitacion del patrimonio cultural y natural definido en
la Convencion;

(b) servicios de expertos, de técnicos y de mano de obra
calificada para velar por la buena ejecucion del proyecto
aprobado;

(c) formacion de especialistas de todos los niveles en materia de
identificacion, proteccion, conservacion, revalorizacion vy
rehabilitacion del patrimonio cultural y natural;

(d) suministro de equipo que el Estado interesado no posea o0 no
pueda adquirir;

(e) préstamos a interés reducido, sin interés o reintegrables a
largo plazo;

(f) concesion, en casos excepcionales y especialmente
motivados, de subvenciones no reintegrables.
Es evidente que tal disposicion no puede trasladarse tal cual en el marco del
Fondo para la Diversidad Cultural. Pero una disposicién del mismo tipo podria
redactarse con bastante facilidad inspirandose en las disposiciones pertinentes
de la Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las
expresiones culturales. Asi, el apartado (a) del Articulo 4.1 podria, en esta ultima
convencion, remitir a los estudios que pongan de relieve los problemas
concretos que plantean la proteccion y la promocion de la expresion cultural en
el territorio de las Partes, incluyendo los estudios que expongan las
infraestructuras, las politicas y las acciones ya implantadas en materia de
creacion, produccioén, difusion y distribuciéon de actividades, bienes y servicios
culturales e identifiquen las necesidades mas urgentes en las diversas areas de
la expresidon cultural. En cuanto a los demas parrafos del Articulo 4.1 que se
refieren, entre otros, a “servicios de expertos, técnicos y mano de obra
calificada”, a “la formacion de especialistas de todos los niveles”, “al suministro
de equipo’, etc., también seria relativamente facil adaptarlos a las
preocupaciones de la Convencion sobre la profeccion y promocion de la
diversidad de las expresiones culfurales. Al leer los diferentes criterios

enunciados en el Articulo 4.1, se puede observar que la intervencion en favor de



los paises en desarrollo en el Fondo Mundial para el Patrimonio presupone una
implicacion concreta de los paises en cuestion en el desarrollo de las
infraestructuras, las politicas y los recursos humanos, sin lo cual la accion del
Fondo arriesga con ser ineficaz. En nuestra opinion, lo mismo deberia suceder

con el Fondo Internacional para la Diversidad Cultural.

Por ultimo, el parrafo 5 del Articulo 18 precisa que sera el Comité
Intergubernamental el que acepte las contribuciones u otro tipo de ayudas con
finalidad general o especifica que estén vinculadas con proyectos concretos,
siempre y cuando dichos proyectos cuenten con su aprobacion. Los motivos
susceptibles de provocar una negativa del Comité Intergubernamental a aprobar
son aquéllos que se mencionan en el apartado 6 del Articulo 18, a saber, el
hecho de que una contribucién esté supeditada a condiciones politicas,
econdmicas o de otro tipo que sean incompatibles con los objetivos perseguidos
por la Convencion. Esta disposicion va mas alla que la disposicion
correspondiente de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Naturalde 1972 que se limita a afirmar que las contribuciones al fondo
no podran estar supeditadas a ninguna condicion politica, pero es idéntica a la
disposicion correspondiente de la Convencion para la salvaguardia del/
patrimonio cultural inmaterial. Queda por ver como estos motivos mas bien
generales seran interpretados en la practica por el Comité Intergubernamental,
llegado el caso. Pero dado que el apartado 6 del Articulo 18 quiere ser, ante
todo, una advertencia, se puede pensar que éste no tendra que intervenir con

mucha frecuencia sobre este tema.

2- Financiamiento del Fondo

Se mencionan explicitamente seis medios de financiamiento del Fondo en el
Articulo 18.3, e importa examinar de cerca estos medios a fin de ver como se los
puede hacer operacionales para la aplicacion de la Convencién. Iremos

estudiando sucesivamente cada uno de ellos.



a) Las contribuciones voluntarias de las Partes

Durante la negociacién de la Convencion, se produjo un debate bastante vivo
acerca del caracter obligatorio o voluntario de las contribuciones de las Partes al
Fondo. Finalmente, se resolvio el debate en favor de la segunda hipoétesis, esto
es, una contribucion voluntaria, pero agregandosele una disposicion que se
encuentra en el apartado 7 del Articulo 18 y dice que “las Partes se
comprometeran a aportar contribuciones voluntarias periddicas para la aplicacion
de la presente Convencion”. El verbo “comprometerse” se utiliza en esta ultima
disposicion en el sentido de “aplicarse”, o “procurar’. Por lo tanto, se puede
hablar de una obligacion de “mayores esfuerzos” que debe cumplirse de buena
fe mas que de un compromiso estricto. Esta obligacién se califica por si misma,
ya que se le agrega la expresion “periodicas”, que da a entender que no se
cumplira la obligacién aportando una contribucién unica y definitiva. Sin
embargo, su alcance exacto no es evidente. De hecho, parece que esta ultima
expresion se ha sacado directamente del Articulo 26.4 de la Convencion para la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial que, en lo esencial, reproduce el
texto del Articulo 16.4 de la Convencion sobre el Patrimonio Mundial Cultural y
Natural. Pero para entender el alcance del Articulo 26.4, hay que detenerse
brevemente en los demas apartados de dicho articulo. En primer lugar, este
Articulo 26 (1) prevé lo siguiente:

1. Sin perjuicio de cualquier ofra contribucion complementaria de
cardcter voluntario, los Estados Partes en la presente Convencion
se obligan a ingresar en el Fondo, cada dos arios por lo menos,
una contribucion cuya cuantia, calculada a partir de un porcentaje
uniforme aplicable a fodos los Estados, sera determinada por la
Asamblea General. Para que ésta pueda adoptar tal decision se
requerira una mayoria de los Estados Partes presentes y votantes
que no hayan hecho la declaracion mencionada en el parrafo 2 del
presente articulo. El importe de esa contribucion no podra exceder
en ningun caso el 1% de la contribucion del Estado Parte al
Presupuesto Ordinario de la UNESCO.
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Sin embargo, los apartados 2 a 4 del Articulo 26 vienen a modificar esta
obligacion:

2. No obstante, cualquiera de los Estados a que se refieren el Articulo
32 o el Articulo 33 de la presente Convencion podra declarar, en el
momento depositar su instrumento de raftificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion, que no se considera obligado por las
disposiciones del parrafo 1 del presente articulo.

3. Todo Estado Parte en la presente Convencion que haya formulado
la declaracion mencionada en el parrafo 2 del presente articulo
hara lo posible por retirarla mediante una notificacion al Director
General de la UNESCO. Sin embargo, el hecho de retirar la
declaracion sdlo tendra efecto sobre la contribucion que adeude
dicho Estado a partir de la fecha en que dé comienzo la siguiente
reunion de la Asamblea General.

4. Para que le Comifé pueda planificar con eficacia sus actividades,
las contribuciones de los Estados Partes en esta Convencion que
hayan hecho la declaracion mencionada en el parrafo 2 del
presente articulo deberan ser abonadas periodicamente, cada dos
arios por lo menos, y deberian ser de un importe lo mas cercano al
de las contribuciones que esos Estados hubieran tenido que pagar
si hubiesen estado obligados por las disposiciones del parrafo 1
del presente articulo.

Al leer estos parrafos, se podria pensar que la solucion adoptada en la
Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial en lo que se
refiere a la contribucion de las Partes al financiamiento del Fondo, no esta tan
alejada de la que se adoptd en la Convencion sobre la proteccion y promocion
de la diversidad de las expresiones culfurales. En la primera, las Partes se
obligan a aportar al Fondo, por lo menos cada dos afos, una contribucion cuya
cuantia, calculada segun un porcentaje uniforme aplicable a todos los Estados,
sera decidida por la Asamblea General, salvo si, en el momento de depositar su
instrumento de ratificacion, declaran que no estan vinculadas a tal obligacion; en
la segunda Convencion, no estan obligadas formalmente a aportar una
contribucion, pero si se comprometen a hacerlo en la medida de lo posible de
forma periddica. En la practica, sin embargo, las soluciones en cuestion se

apartan bastante, por el hecho de que casi ninguno de los Estados Partes en la
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Convencion de 2003 ha hecho la declaracion mencionada en el parrafo 2 del
articulo®. Sin embargo, se desprende del lenguaje del Articulo 26.4 que si unos
Estados Partes optaran por contribuciones voluntarias en lugar de obligatorias,
deberian, a fin de permitir que el Fondo planificase sus actividades, aportar por
lo menos cada dos anos contribuciones periddicas cuyo importe se acercara lo
mas posible al de las contribuciones obligatorias solicitadas. En la medida en
que el Articulo 18, parrafo 7, de la Convencion sobre la proteccion y promocion
de /a diversidad de las expresiones culturales se inspira en el Articulo 26, parrafo
4, de la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, se
puede pensar entonces que la expresion “periodica” significa algo asi como “por

lo menos cada dos anos”.

La opcion de no recurrir a una contribucion obligatoria de las Partes para el
financiamiento del Fondo previsto en la Convencion sobre la proteccion y
promocion de la diversidad de las expresiones culturales de 2005 entraia
forzosamente algunos inconvenientes que importa considerar si no se quiere que
la misién misma del Fondo esté comprometida. Un primer inconveniente, muy
serio, estriba en la evidente incertidumbre que se crea en cuanto al
financiamiento regular del Fondo y a la consiguiente dificultad para desarrollar un
enfoque estructurado a corto y mediano plazo, con el fin de ayudar a los paises
en desarrollo. Para remediar a esta situacion, debera realizarse un esfuerzo no
s6lo para lograr que el mayor numero posible de Partes contribuya
“periédicamente” al Fondo, sino también con miras a determinar estrategias
alternativas de financiamiento que se apoyen en los otros tipos de financiamiento
del Fondo mencionado en el Articulo 18. Pero para ello, es preciso que la
cuestion del financiamiento sea objeto de una atencion activa y sostenida.
Opinamos que la mejor manera de lograrlo es estableciendo, en el seno del
Comité Intergubernamental, un grupo de trabajo permanente sobre el

financiamiento del Fondo, el cual estaria integrado por un numero limitado de

o En el caso de la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, por ejemplo, en febrero de 2007,
un solo Estado Parte habia utilizado el Articulo 26.2.
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Estados y cuyo mandato consistiria en seguir la evolucion del mismo y proponer
soluciones apropiadas para su desarrollo.

Un segundo inconveniente, menos evidente a primera vista aunque muy real, es
la posibilidad de que las Partes que acepten contribuir al Fondo aprovechen el
hecho de que su contribucion es voluntaria para pagarla sobre una base
bilateral, es decir por via de un tratado separado con la UNESCO en lugar de
hacerlo sobre una base multilateral, esto es, aportando al Fondo contribuciones
no asignadas para fines especificos. La experiencia adquirida en el marco del
Fondo Mundial del Patrimonio muestra que se trata de una hipdtesis que no
puede descartarse. En este ultimo caso, en efecto, se establecié muy pronto una
distincion clara entre el fondo general ligado a las actividades del programa
definidas por el Comité del Patrimonio Mundial, el cual esta constituido a partir
de las contribuciones obligatorias del conjunto de los Estados Partes, asi como
las contribuciones voluntarias no asignadas para un fin especifico pagadas por
algunos Estados Partes, y los fondos fiduciarios aportados por algunos Estados
Partes para objetivos precisos. En el estado de cuentas en que se pormenorizan
ingresos y gastos del Fondo Mundial del Patrimonio para el periodo del 1° de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2005 por ejemplo, unos ingresos de
6.197.943 $ US, que incluyen las contribuciones obligatorias (3.674.526 $) y las
contribuciones voluntarias no asignadas (2.523.417 $), se dedican a actividades
del programa definidas por el Comité del Patrimonio Mundial, mientras que unos
ingresos de 1.696.636 $ US, que figuran en una columna distinta, se destinan a
actividades definidas por los Estados donantes'®. Si se considera la importancia
relativa de las contribuciones voluntarias no asignadas y las contribuciones
voluntarias asignadas, se observa que las segundas se asemejan bastante, por
su importancia, a las primeras. En el marco de un Fondo que se alimenta a partir
de las contribuciones obligatorias de sus miembros, esto no amenaza
seriamente la integridad del programa establecido por el Comité responsable,
pero en el marco de un fondo como el Fondo Internacional para la Diversidad

10 UNESCO, doc. WHC-06/30.COM/15, Paris, junio de 2006:
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Cultural, que tan solo puede contar con la generosidad de sus miembros, ya es
mas problematico. Si el enfoque bilateral llegara a predominar en el
financiamiento del Fondo Internacional para la Diversidad Cultural, se correria el
riesgo de encontrarse ante una multiplicacion de proyectos dispares aplicables a
algunos paises, sin estrategia global para responder a las necesidades del
conjunto de los paises en desarrollo. Alli también hay materia para reflexionar
acerca de un eventual grupo de trabajo permanente sobre el financiamiento del

Fondo.

b) Los recursos financieros que la Conferencia General de la UNESCO

asigne a tal fin

Hay que comprender que no se trata aqui de sumas de dinero que la
Conferencia General pudiera asignar a la aplicacion general de la Convencion,
sino mas bien de una contribucién directa de ésta al Fondo Internacional para la
Diversidad Cultural a partir de su Programa Regular. Desgraciadamente, no
disponemos de informacion precisa que permita determinar si la Conferencia
General ya procedio, en el pasado, a estas asignaciones de fondos en el caso
de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural o
de la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial. Lo mas
que se puede referir, a partir de notas adjuntas a los estados financieros del
Fondo del Patrimonio Mundial para los dos afios que finalizaron el 31 de
diciembre de 2005, son los servicios suministrados gratuitamente, en el marco
del Programa Regular de la UNESCO, para la Secretaria del Fondo Mundial del
Patrimonio, los cuales estan evaluados en 5.625.030 $ US. ;Hay que ver en ello
una contribucion que entra en el sentido de la expresion “fondos asignados por
la Conferencia General”? Nos parece dudoso, en la medida en que no hay
transferencia de fondos como tal. Dicho esto, la mencidn de este tipo especifico
de financiamiento en el Articulo 18 de la Convencion sobre la proteccion y
promocion de la diversidad de las expresiones culturales de 2005, asi como en

el Articulo 25 de la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural



14

inmaterial de 2003, lleva a pensar que la asignacién de fondos, por parte de la
Conferencia General, es una practica que se utilizé en el pasado, o por lo menos
una practica que se puede considerar. Sin importar el contexto, habria lugar para

explorar mas a fondo esta forma de financiamiento.

e ) Las aportaciones, donaciones o legados que puedan hacer otros Estados,
organismos y programas del sistema de las Naciones Unidas,
organizaciones regionales o internacionales, entidades publicas o privadas
y particulares

Esta disposicion abre la puerta a recursos de financiamiento muy diversificados
que estan agrupados en cinco categorias distintas. La primera categoria es la de
de los “otros Estados”, es decir que no sean partes en la Convencién. El numero
de estos Estados esta, por supuesto, llamado a disminuir con el aumento del
numero de Estados Partes de la Convencién. Algunos Estados, poco
numerosos, se negaran sistematicamente a ratificar esta Convencion porque no
estan de acuerdo con ella. Pero hay otros que aun no la han ratificado, por
motivos muy variables que no tienen nada que ver con el contenido de la

Convencién, y podrian querer dar su apoyo econdémico al Fondo.

La segunda categoria concierne a los organismos y programas del sistema de
las Naciones Unidas. Una simple mirada al indice de organismos y programas
del sistema de las Naciones Unidas sorprende por el alto nimero de éstos'".
Pero aparte de la UNESCO, ninguno de ellos tiene la cultura como principal
vocacion. Algunos organismos que apuntan mas especialmente hacia el
desarrollo se interesan, sin embargo, por la cultura, como el Banco Mundial y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y podrian ser
considerados para ayudar al Fondo Internacional para la Diversidad Cultural.
Una organizacion como la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio
y el Desarrollo (CNUCED) podria también verse abocada a hacerlo. En
noviembre de 2002, esta ultima organizd, en cooperacion con la UNESCO, una

! Repertorio oficial de los sitios del sistema de las Naciones Unidas en la Web: http://www.unsystem.org/fr/
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reunion de expertos sobre los servicios audiovisuales, con miras a aumentar la
participacion de los paises en desarrollo en este sector'? y, en 2004, fue invitada
por el Director General de la UNESCO a pronunciarse acerca de un proyecto de
convencion internacional relativa a la diversidad cultural™.

La tercera categoria, la de las organizaciones regionales o internacionales, es
muy amplia y ofrece un potencial importante en lo que concierne al
financiamiento del Fondo. Las organizaciones mas susceptibles de hacerlo son,
por supuesto, aquéllas que trabajan activamente en el area de la cultura. Este es
el caso, por ejemplo, a escala internacional, de la Organizacion
Intergubernamental de la Francofonia, que apoyd activamente el proceso que
llevd a la adopcidon de la Convencion sobre la profeccion y promocion de la
diversidad de las expresiones culfurales. También hay otras organizaciones,
como el Consejo de Europa, que fue la primera organizacion internacional en
adoptar una declaracién sobre la diversidad cultural, la Unién Europea, que se
implico activamente en la negociacion de la Convencion y la ratifico, o el
Convenio Andrés Bello, que, en América Latina, agrupa a varios Estados en
torno a temas que coinciden con los de la UNESCO, que podrian mostrar su
interés por ayudar al Fondo Internacional para la Diversidad Cultural. Lo mismo
sucede con los bancos regionales de desarrollo, como el Banco Interamericano
de Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo y el Banco Africano de Desarrollo,

que no pueden ignorar el aporte del desarrollo cultural al desarrollo econémico.

La cuarta categoria es la de las entidades publicas y privadas. También en este
caso, es una categoria bastante amplia y con contornos imprecisos. Si se trata
de entidades publicas, son demasiado numerosas en la mayor parte de los
Estados y a escala internacional para que se pueda pensar en dar una idea de

ellas, aunque nos limitemos a los sectores de cultura y desarrollo. El concepto

12 UNESCO, http://www.unesco.org/culture/industries/html_fr/geneve1.shtml

13 UNESCO, Doc, CLT/CPD/2004/CONF.201/5:
http://portal.unesco.org/culture/fr/file_download.php/626c288f8150cbd3e071230e4ef40329Fr-Resolution32C34-
conf201-5.pdf
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mismo de entidad publica da lugar a interpretacion. ¢ Hay que incluir en la misma
a los gobiernos infranacionales? A falta de un concepto mas apropiado en el
Articulo 18.3, parece que sea el caso. La respuesta a la pregunta no deja de ser
importante, pues varios de estos gobiernos infranacionales, como Québec,
Cataluia, la Comunidad Francesa de Bélgica, Baviera y otros muchos, tienen
politicas culturales muy elaboradas y podrian estar interesadas en contribuir al
Fondo Internacional para la Diversidad Cultural. En lo que se refiere a las
entidades privadas, nos limitaremos a mencionar aqui, como posible fuente de
financiamiento, las grandes fundaciones privadas que, con frecuencia, son
activas en el area de la cultura. Cabe destacar que, en la Convencion sobre e/
Patrimonio Mundial Cultural y Natural, figura una disposicion, el Articulo 17, que
prescribe que los Estados Partes en la presente Convencion “consideraran o
favoreceran la creacion de fundaciones o de asociaciones nacionales publicas y
privadas que tengan por objetivo estimular las liberalidades en favor de la

proteccion del patrimonio cultural y natural”.

La quinta y ultima categoria es la de los particulares. Las donaciones y los
legados al sector de la cultura por parte de particulares vienen de lejos y siguen
desempenando un papel importante en varios paises. Pero dado que hoy en dia
estan ligados con frecuencia a la obtencion de ventajas fiscales, raras veces se
llevan a cabo fuera del marco nacional. Sin embargo, esto no impide que se

explore mas a fondo esta hipotesis.

e d) Todo interés devengado por los recursos del Fondo

En virtud del Articulo 9 del Reglamento Financiero de la UNESCO, el Director
General invierte a corto plazo vy, si llega el caso, a largo plazo, los fondos que no
sean necesarios para hacer frente a necesidades inmediatas y los ingresos
provenientes de las inversiones estan sometidos, tal como esta previsto, a las
reglas relativas a cada fondo o cuenta. La importancia de esta fuente de

ingresos depende, naturalmente, de la importancia de los fondos aun sin utilizar.
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En el Fondo Mundial del Patrimonio, para el periodo bienal que va del 1° de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2005, los intereses provenientes de las
inversiones ascendieron a 203.474 $, lo cual no es nada despreciable para un
fondo cuyos ingresos para el mismo periodo ascendian a 6.197.943 $. En el
caso del Fondo Internacional para la Diversidad Cultural, sin embargo, la
ausencia de contribuciones obligatorias que lo alimenten sobre una base
recurrente podria tener un impacto negativo sobre los ingresos provenientes de
intereses, a no ser que se decidiera que una parte de las contribuciones
voluntarias, pagos, donaciones o legados aportados al Fondo fuera capitalizada

para producir ingresos recurrentes.

e ¢e) El producto de las colectas y la recaudacidon de eventos organizados en
beneficio del Fondo

El Articulo 18.3 (e) reproduce textualmente el Articulo 25.3 (e) de la Convencion
sobre la proteccion del patrimonio cultural inmaterial, asi como el Articulo 15.3.d
de la Convencion sobre el Patrimonio Mundial Cultural y Natural. No obstante, se
encuentra en estas dos ultimas convenciones otra disposicion que no esta
presente en la Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de

/as expresiones culturalesy se lee asi:

En la medida de lo posible, los Estados Partes prestaran su concurso
a las campanas internacionales de recaudacion que se organicen en
provecho del Fondo bajo los auspicios de la UNESCO™.

Resulta dificil decir en qué medida y con qué frecuencia se han podido organizar
tales colectas en el pasado. Pero existe alli una via que se podria estudiar mas
de cerca para el financiamiento del Fondo Internacional sobre la Diversidad

Cultural.

1 El texto citado es el de la Convencion de 2003, Art. 28. En la Convencién de 1972, el texto correspondiente, el Articulo
18, se lee asi: Los Estados Partes en la presente Convencién prestaran su concurso a las campafas internacionales
de colecta que se organicen en provecho del Fondo del Patrimonio Mundial bajo los auspicios de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Facilitaran las colectas hechas con este propoésito por
los organismos mencionados en el parrafo 3 del Articulo 15.
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Por otra parte, la referencia explicita a la “recaudacién de eventos organizados
en beneficio del Fondo” sugiere, en el contexto particular de la Convencion sobre
la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones culturales, la
celebracion de eventos culturales organizados en colaboracion con los mismos
creadores culturales, tanto en el plano nacional como internacional. A escala
nacional, se puede pensar, por ejemplo, en organizar conciertos benéficos que
pudieran grabarse “live” y ponerse al alcance el publico en forma de CD cuyos
derechos fuesen al Fondo. Y con la multiplicacion de tales eventos, se podria
incluso considerar la posibilidad de poner en circulacién, a escala internacional,
estuches de “musicas del mundo”, también en provecho del Fondo. Se podrian
contemplar iniciativas semejantes en otros sectores de la creacion cultural (en
forma de DVD, por ejemplo) y con motivo de grandes eventos como los
festivales. La idea de esto es que los mismos creadores, y mas generalmente la

sociedad civil, se impliquen activamente en el financiamiento del Fondo.

o f) Todos los demas recursos autorizados por el Reglamento del Fondo

Esta disposicion residual abre la puerta a fuentes de financiamiento distintas de
las que ya se han mencionado en los apartados anteriores del Articulo 18.3. Se
puede pensar en préstamos a interés reducido o sin interés y en las
subvenciones mencionadas en el Articulo 4.1 del Reglamento Financiero del
Fondo del Patrimonio Mundial. No obstante, el Articulo 18.3 hace que la
aceptacion de estas otras fuentes de financiamiento sea condicional a su
conformidad con el Reglamento del Fondo. Esta ultima exigencia se refiere,
evidentemente, a las exigencias de conformidad contempladas en el parrafo 6

del Articulo 18 (ausencia de condiciones politicas, econdmicas u otras).

Como se puede observar, se abren vias bastante diversificadas para dotar el
Fondo de un financiamiento adecuado y regular. Pero la tarea de convencer a
los eventuales donantes no va a ser facil y habra de realizarse un especial

esfuerzo para explicar concretamente los beneficios que se esperan de la
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Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones

culturales.

CONCLUSION

La creacion del Fondo Internacional para la Diversidad Cultural en el marco de la
Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones
culturales es el resultado de una peticidn insistente de los paises en desarrollo
que deseaban que la diversidad de las expresiones culturales no se limitase, en
los hechos, a la diversidad de las expresiones culturales de los paises
desarrollados. Para ellos, pues, la implantacion del Fondo en cuestion tiene un
valor a la vez simbdlico y practico. En este sentido, se puede afirmar que la
Convencién sera verdaderamente un éxito tan solo si se protege y se promueve

la expresion cultural del conjunto de las Partes.

No obstante, hay que reconocer que, si se compara con el Fondo Mundial para
el Patrimonio y el fondo para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial,
el Fondo Internacional para la Diversidad Cultural tiene, de entrada, una
desventaja por el hecho de que no puede contar con las contribuciones
obligatorias de las Partes. Esta opcién de los negociadores, en lugar de
considerarse negativamente, debe entenderse como una incitacion a desarrollar
enfoques nuevos en materia de financiamiento. Por lo tanto, es importante, a
este respecto, prestar una particular atencion a esta cuestion. A fin de garantizar
que sea asi, creemos que cabria contemplar seriamente, cabria considerar
seriamente la posibilidad de crear, en el seno del Comité Intergubernamental, un
grupo de trabajo permanente cuya mision consistiria en vigilar la evolucion del

Fondo y proponer vias susceptibles de asegurar su desarrollo.

Por otra parte, en la medida en que quede claro que los recursos del Fondo
nunca estaran a la altura de todas las necesidades, es importante elaborar

criterios transparentes en cuanto a la utilizacién de los recursos del Fondo.



20

Inspirandonos en los criterios desarrollados en el marco del Fondo Mundial
sobre el Patrimonio, hemos sugerido que se adapten estos ultimos al contexto
propio de la Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de /las
expresiones culturales. Nos parecid que los criterios priorizaban un enfoque
estructurado en materia de utilizacion de los recursos del Fondo que incitaba a
los paises en desarrollo a asumir por si mismos la proteccion y la promocion de

sus expresiones culturales.

Por ultimo, el abordar el tema del Fondo Internacional para la Diversidad
Cultural, nos parecié que si los primeros beneficiarios de la Convencion tenian
que ser los propios creadores culturales, era totalmente logico que éstos
estuviesen entre los primeros partidarios del Fondo. Seria de esperar, pues, que
éstos, tanto a nivel individual como a través de sus asociaciones profesionales y
de las numerosas coaliciones sobre la diversidad cultural que han surgido en
todas las partes del mundo desde principios de los afios 2000, se implicasen

activamente en el financiamiento del Fondo.



